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1. Bevezetõ
A tudomány modellekkel dolgozik, mivel a modellalkotás
nemcsak az emberi megismerés természetes jellemzõje,
hanem az emberi gyakorlatot érintõ változás feltétele is.
Az a kérdés, hogy a modelleket milyen módon, hogyan
alkotja meg a megismerõ tudás, örök filozófiai, módszer-
tani problémaként köszönt vissza Platontól Bacon-ön át
Husserlig. A módszertani vita azonban nemcsak a filozó-
fiában, hanem a szak-társadalomtudományokban is ki-
meríthetetlen, ennek során a kutatók koronként és társa-
dalomtudományi területektõl függõen vetnek fel
módszertani kérdéseket és fogalmaznak meg válaszokat.
A jogtudományokban – ragaszkodva a tradíciókhoz –
számos szerzõ elveti a modellalkotás deduktív módsze-
ren kívüli lehetõségét, és kizárólag a jogi normák szerke-
zetének feltárásából építi fel szaktudományos rendszerét.
Nyilvánvaló, hogy szemükben jogfilozófiai, vagy jogszoci-
ológiai kérdés minden, a szorosan vett jogi normaértel-
mezéstõl eltérõ problémalátás.
Mások azonban – és ide tartoznak a magyar perjogi
gondolkodás klasszikusai1 is – olyan sajátos tudományos
fogalomrendszer kialakítására törekedtek, amely nem az
indukció vagy dedukció, a normatan avagy a jogszocio-
lógia közötti választást állította a középpontba, hanem az
eljárásjog rendszerének mûködését, hatását és belsõ
szerkezetének konfliktusait. Modern szakszóval élve
olyan rendszertani módszernek voltak mûvelõi, ahol a jo-
gi norma betartása, követése, hatása a bírósági rend-
szerben szereplõ – akár peres félként megjelenõ, akár bí-
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össze. A szemléletmód mára újra felfedezésre vár, ám jelen tanulmány nem
erre a történeti rekonstrukcióra vállalkozik. Célkitûzése az, hogy meggyõzõ
erõvel érveljen a szaktudomány megújítását magáénak valló tudományos
közvélemény elõtt a modern, többnyire szociológiai iskolák eredményeinek
szaktudományos, módszertani-szemléleti alkalmazhatóságáról2.
Hangsúlyozni szeretnénk: olyan szemléleti modellekrõl írunk, amelyek ér-
telmezési keretként magyarázatot adhatnak számos – a jelenkori jogiroda-
lomban nem kellõen exponált – eljárási/eljárásjogi problémára. Igazságtala-
nok lennénk, ha letagadnánk azokat az eredményeket, amelyek e téren az
elmúlt években születtek, pl. a konfliktuselmélet és konfliktus-szociológia
megjelenését, avagy a politikatudományi elemzések gyarapodó számát3,
ezért e tudományos eredményeket nem feledve, arra a többletre szeretnénk
felhívni a figyelmet, amelyet a társadalomtudomány az elkövetkezendõ kuta-
tásaink számára adhat4.
2. A konfliktuselmélet, mint „generális” modell
A konfliktus-szociológia5 rendszeres elméletként a huszadik század hatvanas
éveiben, a mindennapi életben élesen jelentkezõ modernizációs konfliktusok
magyarázataként alakult ki. Fõbb tézise szerint a társadalomban – ami eleve
konfliktusos szerkezetû – a különbözõ szintû konfliktusok az érdekek és érté-
kek összeütközései mentén szervezõdnek, intézményesülnek. A konfliktusok
fõbb típusai a társadalom különbözõ szegmenseihez kötõdnek, így beszélhe-
tünk munkapiaci, politikai, vagy jogi konfliktusokról. A konfliktusok résztvevõi
– a társadalmi konfliktusok hordozói, megjelenítõi lehetnek természetes sze-
mélyek, társadalmi csoportok vagy nagyobb szociális egységek. Az elmélet
alapállásából következõen bizonyos társadalmi konfliktusok önmaguktól
megoldódnak, más konfliktusok nem. Ezek feloldását azonban tudatos „tech-
2 Szemléletmódunk tudatosan vállalt elõzménye a sokszor emlegetett un. Bielefeldi mo-
dell. A Bielefeldi Egyetem ugyanis tudományos szellemiségében és oktatási stratégiájá-
ban az interdiszciplinaritást nemcsak szervezeti, hanem tudománymódszertani szem-
pontból is következetesen érvényesítette a nyolcvanas, kilencvenes években.
A szociológia mellett más társadalomtudományok (jogtudomány, közgazdaságtan, törté-
nelem) problémáinak feldolgozási és megoldási szemléletében, valamint kutatási mód-
szertaniban egyre nagyobb teret kapott a szociológia, elõsegítve ezzel a szak-társadalom-
tudományok megújulását. (Részletes leírása: Gyekiczky. T., szerk. 1990, Budapest)
3 Fleck Zoltán, Gáspárdy László és Kengyel Miklós írásaira utalunk, a korábbi irodalom-
ból Kulcsár Kálmán munkáit említjük.
4 A tanulmány irodalomjegyzéke nem meríti ki és témájánál fogva nem is merítheti ki a
teljes szakirodalmat. A mûvek megjelölése ezért felsorolás jellegû, nem kizárt az egyes
témakörökben az itt megjelölteknél több tanulmányt és összefoglaló monográfiát találni. 
5 Az irányzat alapmûvei: Dahrendorf, R. 1959, Gurvitch, G. 1962, Sorokin, P. 1962, Hond-
rich, K. 1970, Lipset, M. 1985.
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nikák” kidolgozása révén „be lehet gyakorolni”, sõt – mint a munkapiacok
esetében – a tudatos konfliktusfeloldást intézményesíteni is lehet.6
A jogtudomány a konfliktus-szociológiát hamar beillesztette saját elméle-
ti kereteibe.7 Segítségével magyarázatot talált a jog szerepére, társadalmi
funkcióira, emellett a bírósági szervezet is leírható úgy, mint a konfliktusok
megoldására szolgáló intézményes rend. A modellben értelmezni lehetett a
jogi konfliktus kialakulásának folyamatát, a jogi konfliktussá vált társadalmi
konfliktus intézményes megoldásának jogi lehetõségeit, sõt a konfliktusmeg-
oldás állami és társadalmi formái/intézményei közötti különbségekre is rá le-
hetett mutatni.
Kétségtelen, hogy a modern jogrendszerek konfliktus-feloldási szerepe
megnõ, kialakul a jogi konfliktusok megoldásának magas fokú intézménye-
sítése, több szinten szervezõdõ jogi/politikai szabályozása. A konfliktusfelol-
dás legitim rendszerének felépítésében nem egyszer a konfliktusban „érde-
kelt” társadalmi partnerek együttmûködésére esik a hangsúly, más esetben
a politikai elit helyzetfelismerésének köszönhetõen alakulnak ki a konfliktust
közömbösítõ intézmények. Példaként említhetõ erre, amikor 1996-ban, ha-
zánkban a munkaügyi döntõbíráskodás és munkaügyi egyeztetés intézmé-
nyes szervezetét paritásos alapon, de a politikai elit erõteljes szorgalmazá-
sára állították fel. 
A konfliktuselmélet egyik klasszikusa, Torstein Eckhoff a konfliktusmegol-
dás három szerepérõl beszél: a közvetítõ (moderátor), a bíró és az adminiszt-
rátor szerepérõl (Eckhoff, 1979). A közvetítõ célja a felek befolyásolása az
egyezség létrehozása érdekében. A közvetítõ szándéka a közös érdek meg-
találása, a felek rávezetése a fel nem fedezett érdekösszhangra. A közvetítõ
eszköztára széles, a fenyegetés, a jutalom ígérete éppúgy beletartozik, mint
a szervezeti/intézményi szankció elrendelésének lehetõsége.
A bíró feladata a közvetítõvel szemben a jogi normák alkalmazása, annak
eldöntése, kinek van igaza. A bíró megállapítja azt, hogy mi történt valamikor
a valóságban. Nem dolgoz ki a felek számára alternatívát, hanem döntésének
elõkészítése szempontjából értékeli a valóságban lezajlott folyamatokat. Ami-
kor az értékelés megtörtént: dönt. Nem kell megértenie a feleket, nem kell a
feleknek alternatívát szolgáltatnia, ítéletet kell hoznia. 
Ezen a ponton fel kell arra hívnunk a figyelmet, hogy a magyar polgári el-
járásjog kódexe8 a konfliktuselmélet által vázolt mindkét konfliktusmegoldó
szerepkészletet tartalmazza. Azaz a kétféle követelményt egyaránt érvényesí-
ti a törvény a bírósági bíróval szemben. A bírósági bíró közvetítõként jár el a
házassági és a munkaügyi perekben, vagy akkor, amikor törvényi kötelezett-
ségénél fogva az eljárás során, az eljárás bármely szakaszában meg kell kí-
Kontroll
6 A helyzet kezelésének egyik kiváló öszefoglalója: Schmidt, G. (szerk.) (Opladen, 1982)
ill: Turaine, A. munkája (Paris, 1994).
7 Lásd Kengyel Miklós és Gáspárdy László írásait. 
8 1952. évi III. tv. (A polgári perrendtartásról). Továbbiakban: Pp.
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sérelnie a felek közötti egyezség létrehozását (Pp. 148. §). E közvetítõi funk-
ció bõvült az utóbbi években, az egyezségi kísérletre való idézés, illetve az
egyezségkötõ feleknek a bíróság elõtti megjelenésével elõírt (Pp. 127. §) köz-
vetítõi kötelezettség tételes jogi szabályaival. Ezzel párhuzamosan a legfonto-
sabb bírói konfliktusrendezés a döntés, az ítélet, melynek megalapozottsági
elõfeltételei egyértelmûen a bírósági bíró értékelésétõl függenek (Pp. 145. §).
Eckhoff a konfliktusfeloldás harmadik típusú szerepét az adminisztrátor-
ban látja. Az adminisztrátor dönt, miként a bíró, de döntésében a jövendõ
ügyek elintézésére gondol, mivel célja a jövõbeli ügyeknek a döntésre váró
(adott) ügybõl kiinduló megoldása. Jogi rutinját tehát standardizáló (bürokra-
tizáló) hajlama alakítja. Mûködésének lényeges eleme a tekintély és az ele-
gendõ hatalom, amelyeket a tevékenységének háttereként szolgáló szerve-
zetbõl vezet le. Azt nem állítjuk, hogy az adminisztrátor konfliktusfeloldási
normái egyáltalán nem szerepelnek a hatályos eljárási kódexben, azonban
azt tisztán kell látnunk, hogy éppen az adminisztrátor tevékenysége szorult a
háttérbe az 1990-es rendszerváltozás utáni törvénymódosításokban (pl. az
ügyek tárgyaláson kívüli elintézésének szûkítése).
A konfliktuselmélet maga nagy súlyt helyez a társadalmi konfliktus és a jo-
gi konfliktus közötti átmenet bemutatására. A kutatási álláspontok szerint a
társadalmi és a jogi konfliktus közötti átmenet egyáltalán nem automatikus,
mivel nem biztos, hogy a társadalmi konfliktus jogi konfliktussá válása jogilag
biztosított (ld.: a Ptk.-ban bírósági úton nem érvényesíthetõ követeléseikrõl
szóló szabályzatot9). Másfelõl azért sem automatikus, mivel nem biztos, hogy
a felek a jog által felkínált konfliktusmegoldás eszközeivel élnek. Amennyiben
pedig a konfliktusok szereplõi a jog eszközeivel akarják megoldani konfliktu-
saikat, egyáltalán nem biztos, hogy bírósági utat kívánnak igénybe venni.
Az állam ugyanis kialakíthat magasan szervezett és jogilag/politikailag szabá-
lyozott konfliktusfeloldási fórumokat, illetve a perré válást „akadályozó”, a pe-
reket elõzetesen „megszûrõ” intézményeket. Ilyenek voltak régebben a mun-
kaügyi döntõbizottságok, ahonnan csak meghatározott ügyekben lehetett
bírósághoz fordulni, vagy a munkaügyi per elõtti kötelezõ egyeztetések intéz-
ménye, amelynek elmulasztása esetén a bírói út kizárt volt. 
A konfliktuselméletek perjogelméleti következménye nem elhanyagolha-
tó. Ma már széles körben elfogadott az a megállapítás, miszerint a társadalmi
konfliktusokból elõálló jogi konfliktushelyzet csak meghatározott társadalmi
folyamatokon, szervezeti és jogi szûrõrétegen keresztül válik bírói úton meg-
oldandó perjogi konfliktussá (Routtleuthner berlini tölcsére)10. A polgári per
tehát csak akkor szolgál a jogi konfliktussá vált társadalmi konfliktus feloldá-
sának terepeként, ha a konfliktusmegoldás egyéb eszközeit a konfliktus részt-
9 Lásd: Kengyel, M. 2000.
10 Routtleuthner, H. 1978. Idézi Kengyel M. 2000. A tölcsér egy egyre szûkülõ lehetõség-
mezõt szimbolizál, ahol a jogvitában érdekelt felek a tölcsér szûkebb nyílása felé halad-
va egyre inkább a polgári per megindítása felé közelednek, így egyre inkább elvesztik a
jogvita megoldásának nem peres, bíróságon kívüli konszenzuális útját.
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vevõi nem mûködtetik, vagy azok nem mûködnek, vagy nem léteznek. A jog-
vitában érdekeltek csupán ebben az esetben fogadják el egy legitim, jogilag
szabályozott szervezet döntését, és csak egy ilyen szerv döntésének vetik alá
magukat. 
A jogi konfliktusok feloldásának mûködését, szervezeti felépítését az álla-
mi/politikai közhatalom határozza meg, tehát a jogvitában résztvevõ felek
nem határozhatják meg maguk a mûködési rend jellegét és rendjét. A felek
ugyanakkor a közhatalmilag determinált rendszer keretei között választhatnak
bizonyos eljárási intézmények, technikák, eszközök között. Ilyen például a bi-
zonyítás eszközeire tett indítvány, a törvényes keretek között választható bíró-
sági illetékesség.
Ezen alternatív technikáknak, módozatoknak azonban nincs hatása a
konfliktus feloldásának legfontosabb összetevõjére, a bírói autoritásra. A jogi
konfliktus bírósági feloldásának végeredménye egy államilag kikényszeríthe-
tõ döntés, lényegében ezért indul meg a bírósági eljárás. Meg kell jegyez-
nünk, hogy egyes nézetek szerint11 a konfliktusmegoldás történhet jogilag
megengedett önhatalommal is, ám – véleményünk szerint – az önhatalom al-
kalmazásának eszközei ebben az esetben maguk is részei az államilag sza-
bályozott konfliktusfeloldási rendszernek. Megengedett, esetleg szerzõdés-
ben biztosított jogos önhatalomról lehet szó olyankor, amikor az egyik fél a
jog eszközeivel élve állami/szervezeti közvetítés nélkül – a törvény erejénél
fogva – érvényesíti érdekeit. (Pl. a szerzõdéses ellenszolgáltatást legitim mó-
don tartja vissza, vagy él a törvényes beszámítás jogával stb.)
3. Szervezetszociológiai megközelítés
A szervezetszociológia fogalomrendszerében12 a bírósági szervezet mûködé-
sének és diszfunkcionális hatásainak magyarázatára megfelelõ elméleti kere-
tet találunk. Mivel a bíróságok rendszere sem más, mint egy szervezeti rend-
szer az adott társadalom szervezeti rendszerében, ezért mindazok a
szervezetekre általában jellemzõ szociológiai jegyek fellelhetõk a bíróságok
mûködésében, amelyek egyébként a politikai vagy gazdasági szervezetek
mûködését jellemzik. Természetesen az általános szervezeti jellemzõk mellett
számos sajátos, csak a bírósági szervezetre jellemzõ tulajdonság írható le a
szervezetszociológia szempontjából. 
A bírósági szervezet jellemzõje mindenekelõtt a bürokratikus felépítés.
Olyan, a weberi értelemben13 vett bürokráciáról beszélhetünk, amely az
Kontroll
11 Ezek összefoglalására ld. Molnár, J. 2002.
12 Fontosabb irodalom: Crosier, M. Friedberg, 1979; Luhmann, 1964; Türk, H. 1978;
Weber, M. 1964; Crosier, M. 1963; Heidenreich–Schmidt 1991; Bleicher, 1979; Perrow, C.
1972
13 Weber, M. Gazdaság és Társadalom: A bürokratikus uralom lényege (Budapest, 1996)
61–100 old.




ügyek rutinizálására törekszik, és a szervezet pozíciói – illetve a pozíciókat be-
töltõ cselekvõk magatartása – mindenekelõtt a jogszabályoknak vannak alá-
vetve. Emellett különösen nagy jelentõsége van a hierarchikus struktúrának,
mivel a bírósági szervezet a hatáskörök, a döntési pozíciók, a fellebbezési és
perorvoslati fórumok törvényes (normatív) rendjével e hierarchia mentén épül
fel. A szervezeti rendszert jellemzi a vezetés elve, mivel a bíró a szervezeti
munkamegosztás részeként alá van vetve a bírósági vezetõ(k) utasításainak,
annak a törvényes engedelmességi kényszernek, amely a munkaszervezet
mûködésébõl fakad. A bíróság, mint szervezet szûri meg és értelmezi a kör-
nyezetébõl származó információkat, azaz mûködésében érvényesíti az infor-
mációk (kontra)szelektivitásának elvét. Így csupán azokat az információkat
veszi fel és értékeli, amelyek a szervezet mûködése szempontjából releván-
sak, míg az irreleváns információkat kiszûri. A polgári perben is jelen van a vá-
zolt szelekciós mechanizmus, hiszen a perben csak az ügyre – a döntésre –
vonatkozó releváns tények elõadásának van helye, s ezt az elvet az 1911-es
Pp. óta „perkoncentrációnak” nevezi a perjogi irodalom. Továbbá a bírósági
szervezet is a munkamegosztásra épül, azaz megtalálhatók és kimutathatók
a szervezet szerkezeti szintjein a szervezeti feladatok és posztok rendjében ki-
alakított, a szervezet célkitûzéséihez szorosan illeszkedõ tevékenységkörök-
re, mint munkakörökre. Természetesen a szervezet minden lépcsõfoka alá
van vetve a legitim (jogi) szabályoknak, azonban e szabályozás nem akadá-
lyozza meg – inkább számos esetben maga idézi elõ – a szervezet és a tár-
sadalmi környezet érintkezésében keletkezõ zavarokat. 
A szervezetszociológia szempontjából a bírói döntés nem egyedi jogalkal-
mazás, hanem a szervezeti rendbõl fakadó konfliktusfeloldás. A jogi konfliktu-
sok feloldása – mint a szervezet munkamegosztásának célja – létrehozza a
szervezeten belüli szereplõk koherenciáját, (egységes fellépését), befolyásol-
va a szervezet egészének társadalmi legitimitását (elfogadottságát). Ennek
érdekében alkotmányos alapelvekben fogalmazódik meg a legfelsõbb bírói
fórum abszolút primátusa, illetve – a társadalom elvárásával találkozva – az egy-
séges, minden azonos ügyre azonos módon vonatkozó jogalkalmazás elve. 
A szervezetszociológia már ismert paradigmái között lapozva, a bírósági
szervezetet olyan zárt szervezeti rendszerként14 (a nyitott vagy félig nyitott
szervezeti típusokat kizárhatjuk) is leírhatjuk, melyben a szervezet és társadal-
mi környezete közötti kommunikáció információs szûrõkön, beépített formali-
zált szabályokon keresztül (beadványok tartalmi követelménye, a köztudomá-
sú tényt nem kell bizonyítani) zajlik. A szervezet kifelé irányuló
kommunikációja szûrt, csak az eljárásjogi szabályok betartásával (kézbesítés
szabályai) lehetséges, illetve minden más, a szervezet által nem kívánt kom-
munikáció tilalmazott. (A bíró az ügyérõl a nyilvánosság elõtt nem beszélhet,
kizárólag a bírósági szóvivõ közölhet bármilyen információt a bíróságról.)
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14 E tipológia a magyar társadalomtudományi irodalomban Kulcsár (1974) könyve nyo-
mán terjedt el.
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A bírósági szervezet nem az egyedi ügyek ad hoc eldöntése végett mûkö-
dik (nem eseti jelleggel állították fel), hanem az ügyek sorozatának megoldá-
sára. Ebbõl fakad, hogy az ügyfelek – a bíróságon félként, esetleg tanúként
fellépõ állampolgárok – meghatározhatatlan sokasága kerül érintkezésbe a
bírósággal. A szervezet mûködése így nem pusztán az ügyek eldöntését érin-
ti (erre nem peres úton is nyílhatna lehetõség, illetve választott bíróság bevo-
násával), hanem magának a jogrendnek a társadalmi legitimációját, közvetve
pedig a jogintézményeket mûködtetõ jogászi-értelmiségi rend társadalmi sze-
repének elfogadtatását15 is. A polgári eljárásjog normái tehát a szervezeti fo-
lyamatok normatív szabályozásának feladatát látják el.
4. Rendszerelméleti megközelítés
A rendszerelméleti megközelítés16 szerint a bírósági rendszer mint szociális
(társadalmi) rendszer, önmagát felépítõ, önmaga szabályait belsõ mûködése
által létrehozó, a rendszeren belüli és a rendszeren kívüli kommunikációt ön-
maga ellenõrzõ és fenntartó autopoetikus (önreprodukciós) rendszer. A rend-
szer saját, csak rá jellemzõ belsõ kóddal rendelkezik, a kód jelentésének, ér-
vényességének szabályait pedig a rendszer önmaga definiálja. A belsõ kód
koherens, ellentmondásmentes, a rendszeren kívüli rendszerkörnyezetben
meghatározott kódokat (harmadik értéket, mint pl. a gazdaságban szokásos
hasznosság értékét) kizárja, illetõleg mint indifferens és általa értelmezhetet-
len kommunikációs kódokat negligálja. 
Mint minden rendszer, a bírósági rendszer is határait az önreprodukciós
mûködés, illetve a környezettel folytatott kommunikáció szabályainak kidol-
gozásával és a szabályok érvényességének meghatározásával önmaga ala-
kítja ki. Ezért jelentõsek azok a jogszabályok, amelyek a bírósághoz fordulást
szabályozzák, vagy a beadványok formai és tartalmi kellékeit határozzák
meg, illetve a bíróság és a felek (perbeli szereplõk stb.) közötti érintkezés sza-
bályaival foglalkoznak. Mivel a rendszer mûködésének alapja mindenkor a
rendszer önfenntartó szükséglete, ezért a kommunikációs/érintkezési szabá-
lyok alárendelõdnek a rendszer ön-reproduktív igényének. A törvényesség és
a jogszerûség legitim normái olyan jogszokássá teszik a rendszer és környe-
zete közötti kommunikációt, aminek megsértéséhez komoly, néha az ügy el-
döntésénél fontosabb szankciók fûzõdnek.
A rendszerek stabilitása és reprodukciós sikere a rendszer belsõ komple-
xitásától, valamint a rendszermûködés redundanciáinak kizárásától függ. Min-
den rendszer szerepét, súlyát, rendszerkörnyezetben betöltött fontosságát
belsõ szerkezetének (egyre növekvõ) mérete és bonyolultsága határozza
meg. Ezért minél inkább tagolt, belsõ szerkezetében minél komplexebb az
15 A gazdag irodalomból kiemelkedõ: Parsons, T. (1951, 1977), Luhmann (1988), Willke
(1982), illetve Zalai (1984) és Churchmann (1977).
16 Legkiválóbb összefoglaló munka Luhmann 1988-as könyve.
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adott rendszer, annál inkább stabilabb, mûködése annál inkább meghatáro-
zó lesz a többi rendszer számára. A környezet rendszerei az egyre komple-
xebb viszonyokat kiépítõ rendszerrel saját maguk is egyre komplexebb (kom-
munikációs és reproduktív) kapcsolatba kerülnek17.
A bírósági rendszer tehát minél tagoltabb, minél több belsõ alrendszere
alakul ki, annál inkább növekszik társadalmi stabilitása, és ezzel egyenes
arányban nõ a társadalom más rendszereinek igénye a bírósági szervezet ki-
terjedtebb/átfogóbb mûködése iránt. Amennyiben 1990 után a bíróságok fel-
adatkörének bõvülését elemezzük, vagy az igazságügyi szervezet reformjait
(ítélõtáblák felállítása) tekintjük, nyomon követhetõ a rendszer belsõ komple-
xé válásának, növekvõ belsõ tagolódásának és nélkülözhetetlenné válásá-
nak folyamata. (Jelenleg a cégbíróságok nélkül a gazdasági rendszer mûkö-
désképtelen lenne, de a társadalmi szervezetek sem jöhetnek létre bírósági
kontroll nélkül.)
Minden rendszer a belsõ redundanciák csillapításával teremti meg a mû-
ködéséhez elengedhetetlen koordinációt. A bírósági rendszer elemeinek, al-
rendszereinek redundancia mentesen kell egymáshoz illeszkedniük, azaz a
joggyakorlatnak – a döntések és a kifelé áramló rendszerkommunikáció (íté-
letek) szintjén – egységesnek és ellentmondásmentesnek kell lennie. E krité-
riumokat biztosítja az eljárásjog akkor, amikor a Legfelsõbb Bíróságnak kü-
lönleges jogosítványokat juttat, illetve amikor az ítélkezés egységességét,
mint törvényességi kritériumot fogalmazza meg a rendszer elemeivel (az
egyes bíróságokkal) szemben. A redundanciák kiszûrése a rendszerelemek
közötti belsõ kapcsolati rend feltétele, a rendszer belsõ tagoltsága ugyanak-
kor alapvetõ a rendszer-reprodukció szempontjából. (Ebbõl a szempontból
lényeges a másodfokú bíróságok szerepe.)
A rendszerelmélet álláspontja szerint az autopoetikus rendszer nem a kül-
sõ környezeti kihívásokra válaszol, hanem mûködésével maga teremti meg
környezetének azokat a vonásait, elemeit, amelyekre – mint kihívásokra – vá-
laszolva önreproduktív felépítettségét teljesebbé, önmagát komplexebbé tud-
ja tenni. Így – mondhatnánk – a jogi rendszer maga teremti a konfliktusokat,
nem pedig megoldja azokat, vagyis a jogi rendszer önreprodukciós mûködé-
sével maga definiálja a saját társadalmi feladatait, azt, hogy a jog mire terjed
ki, illetve mire nem terjed ki. A tézis korántsem puszta absztrakció, hiszen a
jog valóban maga definiálja, hogy mi a jogi és mi a nem-jogi viszony. Azaz a
jog a saját terjedelmét önmaga határozza meg. Hasonlóképpen nyilatkozha-
tunk a bírósági rendszerrõl is, mivel az a kérdés, hogy mi tartozik bírói útra és
Kontroll
17 Luhmann idézett könyve mellett az olvasó figyelmébe ajánljuk: Cs. Kiss Lajos és Kará-
csony András (szerk.) 1994 kötet tanulmányait, illetve Karácsony András (2000) könyvét.
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mi nem, azt a bírósági eljárások igénybevételének eljárásjogi szabályai (amit
a perjogelmélet a kereshetõségi jog teóriáiban foglal össze) határozzák meg,
definiálva egyúttal azt is, hogy milyen társadalmi kapcsolatokra terjed ki a bí-
rósági rendszer és melyekre nem. A rendszer határainak tágulása nyomon
követhetõ azokon a Legfelsõbb Bírósági jogeseteken, amelyekben a bírói út
igénybevételének újabb és újabb lehetõségét ismerik el18. A polgári eljárás
(és joga) tehát része az önreprodukciós autopoetikus rendszernek, mivel az
eljárásjog határozza meg az eljárás során a bíróság által a perbe „beemelt”
társadalmi tényállásokat, a rendszer környezetkommunikációs szeleteit.
Ugyancsak az eljárási normák definiálják a rendszerkódok tartalmát, a rend-
szeren belüli kommunikáció folyamatát és irányát. Ellscheid írja a „Nyelvprob-
léma a bírósági eljárásokban” címû tanulmányában19, hogy az eljárásokat
uraló szaknyelv és szakterminológia eleve kizárja azt, hogy más szakmák ter-
minológiáját használják, még akkor is, ha pl. az orvosi szakvélemény megfo-
galmazásáról, vagy más szakmát mûvelõ tanú vallomásáról van szó. A nem-
szakterminológiában megfogalmazott nyelveket az eljárásban – hasonlóan az
idegen nyelvekhez – le kell fordítani a jogász szaknyelvére. Luhmann ezt a
problémát mint a jogi érvelések problematikáját tárgyalja, amelynek célja a bí-
rósági rendszeren belüli kommunikáció szüntelen korrekciója, végeredmény-
ben a rendszeradaptív nyelv megteremtése20.
5. A társadalmi konstruktivizmus21
A rendszerelméleti megfogalmazások hasonlósága csak látszólagos, mivel a
két elméleti modell között már axiomatikus szinten döntõ különbségek van-
nak. Csak a filozófiai–szociológiai háttér pontosítása végett jegyezzük meg,
hogy például a szociális konstrukciókat társadalmi cselekvõk hozzák létre,
olyan, az egyes társadalmakat alkotó „elemi” tényezõk, akik a rendszerelmé-
leti paradigmából hiányoznak22.
A teória fõbb tézisei röviden összefoglalhatók. Kiindulópontja, hogy maga
a társadalmi valóság olyan „felépített világokból” áll, amelyeket az egyes vilá-
gokban cselekvõk önmaguk hoznak létre, s amely világok belsõ szerkezete,
szabályai, törvényei ezért kizárólag a kialakítás, a felépítés folyamatából ért-
hetõk meg. A felépített világok a szereplõk – a „konstruktõrök” – által értelme-
zett, és elsõdlegesen a konstruktõrök által értelmezhetõ jelrendszerben (rep-
18 Lásd BH. 
19 Ellscheid, G. 1992, 275. old. 
20 Luhmann, N. 1987, 40. old.
21 Összefoglaló néven neveztük így az irányzatot, holott a Husserl nevével fémjelzett fe-
nomenológiai irányzat szociológiai–jogelméleti elemzéseirõl van szó. 
22 Fontosabb mûvek: Berger – Luckmann, 1972; Schütz – Luckmann 1984; Gadammer,
1975; Hernádi (szerk.) 1984; Ricoeur, 1997; Karácsony A. 1995; Husserl 1972; 2002;
Grathoff, 1989.
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rezentációs valóságban), egy koherens értékvilágban, meghatározott je-
lentéstartományban szervezõdnek meg.
Az egyes világok felépített nyelve (az egyes világokban szereplõ konstruk-
tõrök közös jelentéstartománya), valamint a konstruktõrök által felépített intéz-
mények, az ún. „közös kollektivitások” határozzák meg a világok szereplõinek
magatartását. A társadalmi intézmények az intézményeket létrehozó szerep-
lõk, az építõk számára elemi és elsõdleges referencia (vonatkozási) pontok.
Az egyes világok fenntartása azonos a cselekvési módok, értelmezések, ér-
téktartományok, jelrendszerek elsajátításával, majd továbbépítésével. A való-
ság világainak felépítésében teremtõdik meg az ún. „referenciaközösség”,
amelyben a tagok között elemi interakció zajlik, és amely azonosítható az
adott világra jellemzõ nyelvhasználat és nyelvi jelentésrendszer (struktúra) fel-
használásának, újraépítésének folyamatával. 
A társadalmi világok szerkezetében a nyelv nemcsak az elemi építõkõ, ha-
nem a nyelv „tapasztalás elõtti tudás”, amely a megújító generációk számára
lényeges és nélkülözhetetlen ismereteket közvetít a saját világként értelmezett
szociális rendszer mûködésérõl, tradícióiról, sõt meghatározza a továbbépí-
tés lehetõségeit és irányát. 
E rendszerben a procedurális normák – azaz a cselekvõk magatartásának
irányultságát, technikáit, cselekvésük mikéntjét és hogyanját, a helyes és hely-
telen cselekvés értékét meghatározó normák – a világ felépítésének egyedül
helyes módját definiálják. A jogi rendszeren belül az eljárási jogok a jogi in-
tézmények szociális konstrukciójának szabályait, a generációk által felépített,
önálló életre kelt jogi valóság megteremtésének egyedül lehetséges és he-
lyes módját írják le. Az önálló „világ” múltjának fontossága a jogtörténeti ha-
gyományokban, a tradíciók meghatározó erejében jelenik meg. A procedurális
rend ugyanakkor csak ebben a világban érvényes, egy másik szociális konst-
rukció felépítésének szabályrendszerét még analóg módon sem lehet leve-
zetni normáiból. 
A polgári eljárásjog a polgári bíróságok világának mûködési szabályaira,
a résztvevõk mindennapi interakcióira, együttmûködésére, konfliktusaikra és
azok feloldási módjára, a világot létrehozó szereplõk kötelezõ észlelésének
és tapasztalatainak feldolgozására, valamint ezek kölcsönös „kicserélésére”
vonatkozik. A mûködés során, a szabályok rögzülése és „begyakorlása” so-
rán alakul ki az új, a módosított, a régi helyébe lépõ szabályrendszer.
A procedurális rend azonban tágabb értelemben nemcsak a jogi világ szerep-
lõinek magatartását alakítja, illetve nemcsak e cselekvõk magatartásából épül
tovább. Lényegében mindenki, aki releváns – értelmezõ – viszonyba kerül ez-
zel a világgal, alakítja azt és továbbépíti. Nem változtat ezen az sem, hogy a
jog az õ számukra is kötelezõ igazodási pontokat, betartandó cselekvési/ma-
gatartási szabályokat határoz meg. 
A jogi világ normatív szabályainak tudatos alakítása (a törvényhozás vagy
más jogalkotók joga) csak egyik eleme, összetevõje a szabályalkotási folyamat-
nak. A szabályok felépítésébõl és érvényesítésébõl nem lehet ugyanis eliminál-
ni a joggyakorlat résztvevõit. A bíróságokon fellépõ valamennyi résztvevõ
együttes normaalkotása döntõ módon befolyásolja az eljárás rendjét – legyen
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szó akár olyan szabályokról, amelyek a szereplõk mindennapi interakciójában
formálódnak és érvényesülnek (pl. hogyan kell egymással viselkedni a tárgya-
lóteremben), vagy akár a bizonyítási indítványok elõterjesztésének technikájá-
ról – alakítva ezzel a jövõben alkalmazandó eljárási rend fõbb vonásait.
6. A szerepelmélet
A szerepelmélet23 szerint a társadalmi szervezetek nem pusztán normatív rend-
szerek, hanem különbözõ szerepeket definiáló rendszerszerkezetek. A szerve-
zeti rendet alkotó normák meghatároznak olyan elvárásokat, értékeket, ma-
gatartási mintákat, amelyek akár egyéni magatartások normájaként, akár
szankciókkal körbebástyázott kollektív cselekvések elõírásaként, kötelezõ
igazodási pontok a szerepeket eljátszók számára. A szereprendben beszél-
hetünk egyaránt formális szerepdefinícióról és nem formális szerepmeghatá-
rozásról. A formális szerepelõírásokat a jog, a szervezetek belsõ (nem jogi)
normája egyaránt meghatározhatja, míg a nem formális szerepkialakítások
táplálkozhatnak a tradícióból, a kultúrából, a politikai, etikai normákból. Azok
a szereplõk, akik a szereprendszert cselekvõként mûködtetik, az elõírt szere-
peket kötelesek elsajátítani, és kötelesek e szerepek normatív tartalma szerint
eljárni. A szerepek megsértése szankciót von maga után, adott lehet a sze-
replõk körébõl történõ eltávolítás is. A szerepazonosulás magas fokát ellen-
ben a szakmai identitás magas fokával azonosítja és jutalmazza a társadalom. 
Már elsõ pillanatra is könnyû belátni: az eljárási rend szerepek rendszerét
definiálja. A szerepek rendszerét a legitim törvény (jog)alkotó avagy a rend-
szert fenntartó politikai (állami/köz) hatalom határozza meg. Másfelõl azon-
ban nem elhanyagolható az eljárási szerepek történeti alakulása, a szerepe-
ket definiáló minták történeti/kulturális hagyománya. (Jól mutatja ezt például
a „bíró” figurája pl. a magyar köztudatban, vagy szépirodalomban.) Az eljárás
során gyakorolt és megvalósított szerepek tartalmát a szereplõk egymás kö-
zötti viszonyában értelmezett és meghatározott magatartásszabály ugyanúgy
alakítja, mint az eljárás szereplõi számára legitim módon kötelezõvé tett elõ-
írások. (Például LB eseti döntései.) Az eljárási szerepek megsértésének spe-
ciális, eljárási szankcióit említhetjük, pl. a bírság kiszabása, de az ítélet hatá-
lyon kívül helyezése is bekövetkezhet. (Pl. abban az esetben, ha a bíróság
nincs a törvénynek megfelelõen megalakítva.) Az eljárási rendszerben a sze-
repek egymáshoz illeszkednek (a felperes értelmezhetetlen alperes nélkül),
ezeket a szerepeket az eljárásjog egymást kiegészítõ, komplementer szerep-
ként szabályozza. A szerepeket alakító cselekvõk számára az eljárásjog tar-
talmazhat azonos és egymástól különbözõ szerepelõírásokat, azonban a sze-
repek tartalmazhatnak egymással kibékíthetetlen kötelezettségeket is. Így
például a hatályos perjog értelmében az alperesnek védekeznie kell, külön-
23 Az elmélet kidolgozói közé tartozik Adorno, 1969; Dahrendorf, 1965; Uta, 1971;
Goffmann, 1981; Griese, 1976; Griese – Nikles – Rülker 1977; Merton 1980; Popitz 1967.
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ben a bíróságnak kötelezõ a hátrányára dönteni. A bírónak elõírt szerep a
döntés kötelezettsége, csakis törvényes feltételek fennállása esetén mentesül
ez alól – pergátló akadályok, a per megszüntetésének esetei -, e vonatkozás-
ban nem lehet passzív a szerepe. 
Az eljárási szerepek legitimációját a társadalom teremti meg, s így számos
szereppé formált társadalmi elvárás fogalmazódhat meg a per szereplõivel
szemben. Ilyen pl. a bíró pártatlansága, ezt ugyanis az eljárásjognak feltétle-
nül garantálnia kell (bíró kizárásának szabályai), de e körbe sorolható az eljá-
rásjogi alapelvekként törvénybe iktatott szabályok nagy része is.
7. Modellprobléma – kutatási probléma
A kor, amelyben a polgári eljárások zajlanak gyorsan változik, még akkor is,
ha ezt a jogélet fontosabb szereplõi nem akarják észrevenni. Nemcsak arról
van szó, hogy az információs társadalom korát éljük, amelynek bekövetkeztét
lehet ideig-óráig gátolni, de feltartóztatni egyszerûen képtelenség, hanem
olyan integrációs kihívás elõtt áll az ország, amihez nemcsak az ún. anyagi,
hanem az eljárási jog „harmonizációja” is elengedhetetlen. Valószínû, hogy
elodázhatatlan a polgári eljárásokat szabályozó joganyag egész rendszeré-
nek, átfogó és részletes szabályainak újraalkotása. A tanulmány elméleti mo-
delljeinek segítségével megfogalmazott kutatási problémafelvetéseket ezen
folyamatba kellene beágyazni.
a) Említettük, hogy a konfliktusmodell jelenleg általános és elfogadott per-
jogelméleti hátteret nyújt a jogi szabályozás és a joggyakorlat mindennapjai-
hoz. Mégis a modell nézõpontjából számos „elfelejtett”, nem kellõ módon fel-
tárt eljárási-eljárásjogi probléma vethetõ fel. Így például – hogy csak a
legáltalánosabbat említsük – kérdéses, vajon a konfliktus megoldásának kü-
lönbözõ lehetõségei szabályozhatóak-e egy egységes, peres eljárásokra
összpontosító eljárásjogi rendben, avagy a konfliktus szereplõinek per elõtti
magatartása nem igényel-e a bírósági eljárásokat szabályozó jogi kódexen kí-
vüli jogi szabályozást. 
Konkrétan: számos esetben a peres felek nyilatkozataiból, vagy a per
megindulásakor rendelkezésre álló peranyagból elég világosan kirajzolódik a
megegyezés esélye. A legutóbbi Pp. módosítások eredményeképpen a bíró-
ság a feleket személyesen meghallgathatja, a fél kérelmére egyezségkötésre
idézheti a másikat. A lehetõségek a peres eljárás elkerülésére (lerövidítésére)
mindenképpen bõvültek. Mégis számos probléma merül fel e szabályok alkal-
mazhatóságával összefüggésben. A Pp. 127. § (2) bek. szerint a keresetindí-
tás elõtt egyezségi kísérletre idézést lehet kérni a perre hatáskörrel bíró és il-
letékes helyi bíróság elõtt. Az egyszerû szabály nehezen alkalmazható pl. az
olyan fizetéses meghagyásos eljárásban, amikor az ellentmondás (részben)
elismerést tartalmaz – tehát lenne alapja az egyezségkötésnek – ám a jogo-
sultnak jogvesztõ határidõn belül keresetet kell benyújtania a bírósághoz. Ek-
kor ugyanis a kereset benyújtása elõtti cselekvésre vonatkozó szabályok ér-
telemszerûen nem alkalmazhatóak. Viszont lehetséges a Pp. 124. § (4) bek.-e
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alapján tárgyaláson kívüli személyes meghallgatás keretében a Pp. 148. §
alapján egyezség megkísérlését kérelmezni a bíróságtól. Ezzel azonban a
probléma lényege: a per elkerülése, a hatékony ügylezárás nincs megoldva. 
b) Eljárásjogilag a legnehezebben exponálható kérdések sorozatát min-
den bizonnyal a szervezetszociológia veti fel. Nemcsak azért, mert minden
szervezet – így a bírói is – rendelkezik a jog számára teljesen közömbös, ál-
talános szociológiai sajátosságokkal, hanem azért is, mert az eljárásjog eleve
szabályozza a bírói szervezet mûködését, nemcsak akkor, amikor az elsõ- és
másodfokú bíróságok viszonyát írja elõ, hanem akkor is, amikor a szervezet
és a környezete (felek, jogi képviselõik) érintkezési rendjét, azaz a szervezet
és a társadalmi környezet viszonyát rendezi. Mindezek ellenére mégis a szer-
vezetszociológia az, amely a „fekete doboz” szerepet tölti be, azaz a szerve-
zeten belüli jogalkalmazás (a szervezeti jogalkalmazás) folyamatait be tudja
mutatni. Itt csak sejtéseink vannak, hiszen a bírói tevékenység kutathatatlan
és megközelíthetetlen, a sejtések azonban a több évtizedes hazai és nemzet-
közi kutatások fényében több mint valószínû feltevésként igazolódtak be24.
A szervezet a saját belsõ normáin keresztül könnyen rávezethetõ bizonyos hi-
erarchikusan kódolt politikai-kulturális értékek és érdekek védelmére (család
védelme a családi jogi perekben), de éppúgy ellent tud állni olyan külsõ, kör-
nyezeti kihívásoknak is, amelyek a szervezeti (bürokratikus) rutin számára ér-
telmezhetetlenek. (Munkaügyi perekben a munkajövedelem nagyságának
körében a „zsebkifizetésekre” vezetendõ bizonyítást elutasítja a jelenlegi bí-
rói gyakorlat – és ezzel a jelenlegi munkaviszonyok egyik alapproblémáját
negligálja.)
E körbe tartozik a jelenlegi polgári eljárásjog (s tegyük hozzá: az egész bí-
rósági szervezet) egyik legnagyobb kihívásának tekintendõ informatikai forra-
dalom. Jóllehet ma már sejthetõ a változás iránya, de még nem modellezhe-
tõ maga a konkrét kihívás mélysége, valamennyi összetevõje. Az elektronikus
ügyiratkezelés valószínûleg a szervezeti mûködés alapjait érinti. A Pp.
módosítás25 elégtelennek tûnik, az informatikai modernizáció a szervezet és
környezetének korábbi, a rutin és a szokás által kialakított érintkezését dráma-
ian újra fogja értelmezni. A szervezetszociológiai szemléletmód segíthet azok-
nak az új konfliktusoknak a valószínûsítésében, amelyek a bírói szervezet
minden szintjén felléphetnek, átalakítva ezzel a bíróságok adminisztratív tár-
sadalmának (eljárásjogilag is körülírt) belsõ hatalmi viszonyait. (Minden bi-
zonnyal a vezetõ bírósági informatikus lesz a szervezet informatív vezetõje –
ahogy ez az informatikai modernizáción átesett szervezetek esetében lenni
szokott. Felvetõdik majd az egyes nemperes eljárások szabályainak anakro-
nisztikussága, és nemcsak azért, mert a gazdasági élet kihívásainak nem fe-
lelnek meg, hanem azért, mivel a modern információs technológia kihívásai-
nak sem felelnek meg. Teljesen megváltozhat az eljárási cselekmények
24 Fontos kutatási anyagokat publikált pl. Fleck Zoltán (2002), illetve Kengyel Miklós (1990). 
25 Itt a 2001. évi XXXV. törvényre gondolunk, amely az elektromos okirat fogalmát meg-
határozva a Pp. rendszerében új, nem papírra írt okirati bizonyítást tesz 2001. szeptem-
ber 1-jétõl lehetõvé.
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jellege, technikája, módszere. Pl. a szakértõ Internet konferencia alapján is
meghallgatható – elvégezve mindjárt a szakértõi vélemény felülvizsgálatát is.
Ami aztán további olyan alapvetõ kérdéseket vet fel mint például, hogy ho-
gyan valósul meg a közvetlenség elve a polgári eljárásban?
c) A rendszerelmélet absztrakt, és bírálói szerint minden gyakorlati követ-
kezményt nélkülözõ modellje egyértelmû magyarázatokkal szolgál a bírósági
rendszer utóbbi években lezajlott történéseire. E konfliktusok mögött nem
jogalkalmazói (jogalkotói) hibáról vagy hiányosságról van szó, hanem a mo-
dernizáció olyan új szakaszáról, amelybe a magyar társadalom és jogfejlõdés
lépett, hiszen a rendszerelmélet modelljei a modern társadalomfejlõdés deskrip-
tív modelljei. A bíróság rendszerként történõ kiépülésével együtt járó problé-
mák közé sorolható a kommunikációs zártság, a rendszer belsõ kódjainak ki-
alakulása, egyszóval a rendszer önreproduktivitásának létrejötte. Ugyancsak
e körbe sorolandó a szaknyelv, a szakmai fogalomrendszer felépülése és
egyre mélyebb dogmatikai cizelláltsága. Mindez együttesen drámai módon
veti fel a laikus perlekedés (a laikus jogkeresõk eljárásának) értelmét és teszi
megfogalmazandó feladattá a laicizmus/szakszerûség új határainak kijelölé-
sét. E gondolatsorral pedig az utóbbi ötven év legnagyobb problémájához
(egyesek szerint eredményéhez) jutottunk el: a laikust szolgáló eljárásjogi in-
tézmények és normák továbbéléséhez. (E kérdés másik oldala: a kötelezõ jo-
gi képviselet törvényi hiánya.) Szabályozási modellként újra fel kell eleveníte-
nünk az 1911. évi Pp. és az azt követõ joggyakorlat megoldásait. Az 1930. évi
XXXIV. Htc. 96. § kimondta, hogy a törvényszék, a királyi ítélõtábla, a királyi kú-
ria elõtt a félnek ügyvéddel kell magát képviseltetnie. Ez alól a szabály alól
csak törvény tehetett kivételt. Részletesen szabályozták az ügyvéddel eljáró
(nem jogi képviselõvel, jogtanácsossal stb. eljáró) fél eljárásjogi helyzetét, az
egyezségkötés, a jogelismerés, a jogról való lemondás során a peres fél eljá-
rási jogosítványát, valamint az ügyvédi képviselet hiányának következményeit.
Részletesen elõírta a perrendtartás a meghatalmazás terjedelmének szabálya-
it, valamint a meghatalmazás terjedelméhez viszonyított peres cselekmények
hatályát. Igazából a perrendtartás a laikus perlekedést csak a járásbíróság
elõtt folyó ügyekben tartotta fent, illetve bizonyos speciális eljárásokban pl. a ki-
küldött vagy megkeresett bíró elõtti eljárásban. (Fabinyi, 1931. 177. old.)
A rendszerelmélet szemszögébõl nézve élesen vetõdik fel az eljárási nor-
mák belsõ rendszerkontextusának kérdésköre. Az eddigi módosítások
ugyanis csak látszategységgé gyúrták a joganyagot, valójában a változások
különbözõ koncepciókat, részleges módosító elveket, „rendszeridegen” érté-
keket illesztettek a jogi normák viszonylag koherens rendszerébe. Ezzel ösz-
szefüggésben – mint a változtatások forrása – újragondolandó a törvényalko-
tás politikai motiváltsága, az eljárásjogi törvényhozás célja. Egy fejlett
autopoetikus rendszerként mûködõ eljárási rendszer nem motiválható ugyan-
is pusztán a rendszer környezetébõl indított vezérlési parancsokkal (kódok-
kal); számos bonyolult áttétel és jogi folyamat munkálkodik a rendszeren kí-
vüli kommunikációs kihívások rendszeren belüli megválaszolásában. Egy
példa: amennyiben a rendszeridegen kihívások erõtere megnõ, a rendszer
önmagából létrehozott belsõ mechanizmusaival tünteti el a rendszeridegen
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kommunikációval okozott redundanciát, azaz – esetünkben – a joggyakorla-
tot vezetõ intézmény (LB) eseti jogi döntéseinek száma megnõ26, a döntések
normatív szinten integrálódnak a rendszer önmûködésébe, ezáltal teremtve
összhangot a rendszer mûködése és külsõ környezetének kihívásai között.
d) Nem tudjuk miképpen viszonyulnak azok a kritikusok a társadalmi
konstruktivizmus alkalmazásához, akik már a rendszerelmélettõl is annak
„életidegensége” miatt tartózkodnak, azonban minden kritika ellenére a para-
digma szemléletmódja használható és hasznosítható – a gyakorlati szemlélet-
mód számára is. Már az is továbbgondolásra érdemes eredmény, hogy min-
den per, minden egyes eljárás olyan konstrukciónak tekintendõ, amelynek
szabályait maguk a cselekvõk teremtik meg – természetesen szociológiai és
nem jogi értelemben. Azonban ez a percselekményrõl percselekményre ala-
kuló és folyamatában felépülõ normatív rend befolyásolja a jogi szabályok
alkalmazását is, például a rosszhiszemû pervezetés szankcióit a bíróság va-
lószínûleg nem alkalmazza egy magas bizalmi együttmûködést kialakító bí-
róság–fél közötti kapcsolat esetén, még akkor sem ha annak valamennyi
feltétele adott. 
A peres eljárások felépítésének szabályai azok az eljárási normák, ame-
lyek a cselekvõk egymással való kapcsolatát szabályozzák, így a szabályok
szerkezetében jelentkezõ hiányosság vagy ellentmondásosság a konstrukció
belsõ szerkezetét sérti, vagy változtatja konfliktusossá. Példánk újra gyakor-
lati: két gazdasági társaság egymással teljes bizonyító erejû magánokiratba
foglalt szerzõdést kötött. Ebben az egyik (nevezzük adósnak) elismerte tarto-
zását a másik kft. felé (nevezzük hitelezõnek). A szerzõdésben részletesen
szabályozták a felek a teljesítés feltételeit, módját stb. Amikor teljesítésre ke-
rült a sor, az adós megtámadta a szerzõdést (határidõn túl), és mint felperes
indított pert a hitelezõ ellen. A rendõrség korábban zár alá vett az adós tulaj-
donát képezõ értékpapírokból, és a polgári pertõl függetlenül felhívta a hite-
lezõt, hogy igazolja igényének polgári peres úton való érvényesítését, kérjen
biztosítási intézkedést, különben a zárlatot feloldja. Biztosítási intézkedést fel-
peresként lehet kérni, de a hitelezõ hivatalosan nem tudott arról, hogy alpere-
si perpozícióban van, mivel a keresetet 16 hónap elteltével sem közölte vele
a bíróság, így a Pp. 128. § alapján vele szemben a perindítás hatályai még
nem álltak be. Mindezek miatt csak önálló kereset beadásával egyidejûleg
kérhette biztosítási intézkedésként a zárlat fenntartását, és ezzel a beadvány-
nyal igazolhatta a rendõrség felé a polgári igény érvényesítését. Nyilvánvaló,
hogy bonyolult, túlszabályozott koreográfia szerint zajlott a peres eljárás ezen
része, nem a hitelezõ érdekét, hanem az egyértelmûen rosszhiszemû adós
érdekét védte az eljárásjog. A jogi konstrukció eleve feltételezett bizonyos pe-
res magatartásokat (jóhiszemûség, a tárgyalás gyors kitûzése) – mivel ezek-
bõl az értékekbõl és normákból épült fel –, a konstitutív szabályoktól való el-
26 Jó példa erre például a Pp. 164. § -hoz (bizonyítási teher, és a hivatalból való bizonyí-
tás rendelkezései) kapcsolódóan közzétett – máig irányadó döntéseknek tekintendõ –
jogesetek (BH) száma, amely immár 117-re rúg.
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térést viszont – mint törvénytelent – szankcionálta a jog, ezért a jogát keresõ
hitelezõ könnyen biztosíték és fedezet nélkül maradhatott volna.
e) Amíg az elõzõ elméletek alkalmazhatóságát – minden bizonnyal – szá-
mos kritika érte, addig a szerepelmélet alkalmazhatóságával viszonylag köny-
nyebb helyzetben vagyunk. Ennek az oka, hogy a perjog szigorúan szabá-
lyozza a peres szerepek normatív tartalmát, így nem nehéz a szerepelmélet
modelljét „kiolvasni” a jogszabály szövegébõl. A modell gyakorlati alkalmaz-
hatósága két vonatkozásban jelenik meg. Az egyik a normatív szerepek tar-
talmi koherenciájának, inkonzisztenciájának vizsgálati iránya, a másik pedig a
szerepek eljátszásának, az elõírt normatív tartalom gyakorlati érvényesülésé-
nek vizsgálata. Szóltunk arról, hogy már a konfliktusfeloldás területén is egy-
mással össze nem illeszthetõ (közvetítõ, bíró és adminisztrátor) szerepkész-
letet tár elénk a hatályos eljárási jog. Ennek a szerepzavarnak tényleges
problémáiról azonban csak a bírói mélyinterjúk tudnak igazából beszámolni,
illetve azok az egyedi döntések, amelyek a szerepek ellentmondásságát a
rendszer mûködõképességének fenntartása érdekében szeretnék szabályoz-
ni. A polgári nemperes eljárások területén a bírói gyakorlat szinte naponta
produkálja ezeket a szerepkonfliktusokat. 
A nemperes eljárásokra a Pp. szabályait kell alkalmazni, amennyiben a
speciális jogszabályok nem rendelkeznek az egyes kérdésekrõl. A felszámo-
lási eljárásban is ez a helyzet. Fõ szabályként a bíróság az adós fizetésképte-
lenségét, illetve a felszámolás megindításnak feltételeit okirati bizonyítékok
alapján állapítja meg. Elõfordulhat azonban, hogy a felszámolást kérõ maga
tanúsít olyan magatartást (pl. a jogosult késedelembe esik, majd felszámolást
kezdeményez), amely okirati bizonyítással nem bizonyítható, de bizonyítható
pl. tanú meghallgatásával. A tanú azonban a Pp. alapján olyan bizonyítási
eszköz, ahol a tanú meghallgatásán a kontradiktórius eljárásból eredõ összes
követelménynek érvényesülnie kell. Fõ szabályként tehát tárgyaláson lehet
meghallgatni a tanút, a felek jelenlétében, a felek (és képviselõik) kérdéseket
tehetnek fel stb. A felszámolási eljárásban mint az egyik nemperes eljárásban
nincs tárgyalás – csak kérelemre meghallgatás –, így kérdéses, vajon tanúbi-
zonyítást lehet-e alkalmazni? A Legfelsõ Bíróság szerint igen, mivel a tanúbi-
zonyítás a felszámolási (nemperes) eljárásban is megengedett (BH. 1999.
570.), azonban a tanúmeghallgatás szabályait (a bizonyítási indítványnak az
ellenérdekû féllel való közlése, az ellenérdekû félnek a meghallgatáson való
részvételi joga) be kell tartani. Mindez – korábbi fogalmaink keretei között –
azt jelenti, hogy a peres és nemperes eljárások szerepkészlete összekevere-
dik, feloldva ezzel azt a jogalkotói (és jogpolitikai) törekvést, amely az egyes
eljárások sajátosságát speciális, egymással felcserélhetetlen és összeegyez-
tethetetlen szerepnormákban törekedett szabályozni. 
Az elmondottakból azonban következik, hogy – noha igaza van Magyarynak
abban, miszerint a nemperes eljárások irányulhatnak a peres eljárással azo-
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nos célok elérésére, bár ezt más szerkezetben és (tegyük hozzá) más eszkö-
zökkel érik el27 – el kellene gondolkodni a hatályos Pp. és a kapcsolódó
nemperes eljárásokat szabályozó törvények átfogó revízióján. Meg kellene al-
kotni a nem–peres eljárások keretszabályait, amelyek a feleknek elõírt szere-
peket leválasztanák a peres eljárás szerepeirõl. Ezen kívánságunk mellett vé-
giggondolandó, hogy a jelenlegi nemperes bírósági eljárások terepét mint
„nemperes ügyszakot” valamely formában önálló bírósági intézménnyé kelle-
ne szerveznie az eljárásjognak. 
8. Összefoglaló helyett
Írásunkban megkíséreltük a polgári eljárásokat szabályozó joganyag, vala-
mint a jogot alkalmazó szervezeti rendszer tudományos leírásának fonto-
sabb modelljeit összefoglaló módon bemutatni, a modellek gyakorlati hasz-
nálhatóságát szemügyre venni. Jóllehet írásunk megközelítése nagy
mértékben szociológiai, azonban a modellalkotás absztrakciós szintje kellõ
rálátást biztosít néhány fontos, és megoldásra váró eljárásjogi problémára. A
törvénykezési jog anyagának újrarendezése, kodifikációja számos gyakorla-
ti és elméleti szakember szerint elodázhatatlan, ezért elõbb vagy utóbb ki
kell lépni a mindennapi normaalkalmazás sáncaiból, szemügyre kell venni,
értelmezni és elemezni kell a polgári eljárásjog egészének mûködését, sza-
bályainak funkcionalitását és diszfunkcionalitását. E feladat elméleti kutako-
dást kíván, amely csak széles körû interdiszciplináris megközelítésen alapul-
va lehet eredményes.
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